Haushaltsbefragung

Verwaltungsgemeinschaft Kirchehrenbach

Reine erwerbsfahigen Haushalte

2020



BASIS-Institut

fir soziale Planung, Beratung
und Gestaltung GmbH
RingstralRe 23

96163 Gundelsheim

Tel.: 0951/98633-0
Fax: 0951/98633-90
E-Mail: INFO@BASIS-INSTITUT.DE




Inhaltsverzeichnis

11
1.2

2.1
2.1.1
2.1.2
2,13
21.4
2.1.5
2.1.6
2.1.7
2.1.8
2.1.9
2.2
221
2.2.2
223
22.4
2.2.5
2.2.6
2.26.1
2.2.6.2
2.2.6.3
2.2.7
2.2.8
2.3
23.1
2.3.2
233
234
2341
2.3.4.2
2343
2344

VorbemerkuNgen......c.cceiiiieuuiiiiiiiniiiiiieiiininesiesireassstrensssssiessssssssesssssssssessssssssens 5
Erlduterung Tabellen Und Werte........cccciiiviiiiieiiiiiieiiiniieiniiniessiiessssiiesssiiessisesssssessses 5
Haushaltstypenbeschreibung .........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininres s rresesssnsesssssnsesssssssessses 6
LT =TT T 4 Y 7
WORNSITUAEION c.cccuueiiiiiiiiiei s s s s s s s s s s e s e s saasasaaes 7
LA o] 3 o T SO PSP PT ORI URPR 7
Anzahl Personen im Haushalt (IMITEEIWEIT).......coocuiii it e e et e e e neae e e eanees 7
Anzahl Personen im Haushalt (HaushaltszusammensetzuNng) .........cccueiiiiiiiecciiiii e et 7
LR T ] a1 L6 8/ o 1= o [P UU O PUPPRNt 7
Weitere Haushalte im WONNGEDEUAE ...........uuiiiiiiie ettt e e e e e et e e e e e e aabbe e e e e e e e annraeeas 8
Zufriedenheit mit der momentanen WohNSITUGTION ........coiiiiiiiiiiii e e 8
Barrierefreiheit der Wohnung fiir alle Haushaltsmitglieder.........occuevieciiii i 8
Barrierefreiheit einzelner Bereiche des (Miets-)HAUSES ......ccccuiiiiciiiieeciiie et e e e e seae e e snaeeesnaeee s 9
Zufriedenheit mit der Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum vor Ort.........cooveviiiiiiiiiiieeeeeeee s 10
L0y = 1] ¢ 10
Tatsachliche Entfernung: EINFICRTUNGEN c.......eeiiiiieeeceeeeee et e et e e e e e e et ra e e e e e e eesabbaaeeaaeeenanees 10
Ideale Entfernung: EINFICRTUNGEN ...t e e e et e e e e e e e e et baeeeaaeeesabaeaeeaaeeesansnraeeaaaeaan 11
Zufriedenheit mit dem Angebot an Einrichtungen des taglichen Bedarfs in der Nahe ........ccccccooeeiiiiiieeieccnnneen, 11
Zufriedenheit mit dem Angebot an Einrichtungen der medizinischen Versorgung in der Nahe...........ccccceecvveenne 13
Zufriedenheit mit dem OPNV-ANZEDOt in der NBHE .......covcviieiiieeeteceeee ettt sttt et st ere e 14
Beurteilung der Angebote bzw. DIienstl iSTUNGEN .......coouiiiiiciie e e e e e e e e e eareee s 18
Information, Beratung Und BEEIEITUNE .......veii et ee et e e e e st e e e nta e e e snbaeeesnsseeeennsneesnnseeens 18
BEEEENUNG UNA FrIZEIT ..ottt e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e s eeaataaseaeeeee st baseeaaeesassasseaaaeeeaasaraaeaaaaann 18
Wohnen Und DIENSTIEISTUNZEN .......viiiiei it e et e e e e e ettt e e e e e e e e e aatbeaeeeeseenasbeaeeaeseenansraneas 19
Zufriedenheit mit der Auswahl und Qualitdt der ANGEDOTE ......uviiiiii i 20
Bereiche, in denen Angebote und Dienstleistungen vor Ort fehlen ... 22
GesuNdheit UNA PFIEEE ...cu..iiieueiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinireeecnnresee s tresesssnsssssssssssssssssssssssssanssssssenssns 25
Einschatzung der Gefdhrlichkeit der Corona-Pandemie fiir den Haushalt .........ccccoooeiiiieciiei e, 25
Zufriedenheit mit den MaRnahmen vor Ort zur Bewaltigung der Corona-Krise ........ceeecvveeeecieeeeccivee e eecieeeenns 25
Wunsch nach zusatzlichen MaRnahmen/Unterstiitzung im Rahmen der Corona-Krise .........cceceevveeeeeenveennneenne 26
Personen mit dauerhaftem Unterstltzungsbedarf ... 27
Personen mit dauerhaftem Unterstlitzungsbedarf: Pflegegrad ..........ccooooeiiiiiii e 27
Personen mit dauerhaftem Unterstlitzungsbedarf: GAB...........cooociiiiiiii e 28
Bereiche der UnterstltzungshedUrftigk@it ... ..uriiiiiiiee e e e e e e e e e e e e earr e e e e e e e 28
(8L T (8w AT N Y= [ 1Y =1 ol V=T o T SRS 28



2.3.4.5 Externe unterstitzungsleistende Personen/INStItULIONEN ......c.eccvieeiiiiiieceie ettt et et e et eereeeeaeeeeree e 29

2.3.5  Zufriedenheit mit der Hilfe/pflegerischen UNterstlitZUNEG .......cccecovieeieiiiieieeeeciee e eetee et ettt stee e esane e aee e 29
2.3.6  Auswirkungen der Unterstitzungsbedirftigkeit auf weitere Haushaltsmitglieder.........ccccooeeiiiiiciiieeieciccinee, 29
24 GESellSCRAft/IMIItEINANUET...citveeeiirireeierireniirereniereressierersssserersssssrerssssesersssssserssssssersssssserssssssernnsnns 31
241 Zufriedenheit mit S0zialen KONtaKteN.......ccviiiiiiiieeeeee e e et 31
2.4.2  Ansicht zum ehrenamtlichen ENGagEMENT ......ccccuiiiiiciiii et et e e s e e e st e e e st e e e s et e e e snnsaeeeeanees 31
2.4.3  Formen der Anerkennung von ehrenamtlichem ENgagement .......ccceeviiiiieecciiie et 32
25 Aussagen und EiNSChEtZUNEEN .....ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieneiiieseiiesseeniessssesiessssessessssessesssssssensssense 33
2.5.1  Zustimmung zu Aussagen Uber das Leben in der KOMMUNE ........oooiiiiiiiiie it 33
2.5.2  ANregungen UNA WUNSCRE ........uuiiiiiie ettt e e e et e e e e e e e e et b e s e e e e e e e e abaaaeeeaaeseasasaeaeaaeeeennnrrenes 34



1 Vorbemerkungen

Die Versendung des standardisierten Fragebogens (achtseitig) der Haushaltsbefragung der Verwaltungsge-
meinschaft Kirchehrenbach erfolgte im Mai/Juni 2020. Insgesamt konnten nach Ende der Feldzeit von den
rickgelaufenen Fragebdgen 693 in den Tabellenband einbezogen werden.

1.1 Erlauterung Tabellen und Werte

Die Gesamtergebnisse sind — je nach vorliegendem Datentyp— in verschiedenen (univariaten) Tabellenforma-
ten dargestellt. Eine kurze Erlduterung zur Interpretation der im Tabellenband dargestellten Werte:

=  Hdufigkeitstabellen enthalten neben den Angaben zu den absoluten Befragtenzahlen auch Angaben
zu prozentualen Anteilen. Zu beachten ist, dass sich die Angaben in der Spalte ,Prozent’ stets auf alle
Befragten beziehen, wahrend sich die Angaben in der Spalte ,Gliltige Prozente’ auf diejenigen Befrag-
ten beziehen, die eine substantielle Antwort gegeben haben. Wurde die Frage nicht beantwortet, also
z.B. keine der Antwortvorgaben angekreuzt, werden diese Befragte als ,im System fehlend’ ausgewie-
sen und nicht in die Berechnung der giiltigen Prozente einbezogen. Die Spalte ‘"Kumulierte Prozente’
enthalt die Information liber die aufsummierten Anteile aller Kategorien kleiner oder gleich der jewei-
ligen Zeilenangabe.

= Tabellen fiir Mehrfachantworten kommen dann zum Einsatz, wenn eine Frage mehrere Antwortnen-
nungen zulasst. Sie enthalt meist folgende Informationen: die Anzahl der Nennungen (N), zum einen
eine Prozentangabe bezogen auf die Anzahl aller gegebenen Antworten (diese kann die Zahl der Be-
fragten libersteigen), zum anderen eine Prozentangabe bezogen auf die Befragten, die die jeweilige
Antwort gaben (die Prozentangaben summieren sich hier aufgrund der Mehrfachnennungen nicht auf
100% auf!).

= Kreuztabellen enthalten Informationen zu einer bestimmten Frage differenziert nach einem meist so-
zialstrukturellen Merkmal wie Geschlecht oder Altersgruppe. Dargestellt werden meist Fallzahlen so-
wie innerhalb der einzelnen Antwortmoglichkeiten auf 100% aufsummierbare Prozentanteile der sub-
stantiellen Antworten.

= N (Gultig): Anzahl der substantiellen Antworten

Anzahl der fehlenden Antworten (kein Kreuz gesetzt oder ,kann ich

" N (Fehlend): nicht beurteilen’)

= Mittelwert: Durchschnitt aller substantiellen Antworten
= Minimum: LagemaR: kleinster vorliegender Wert
= Maximum: LagemaR: groRter vorliegender Wert

Wert, der genau in der Mitte einer Datenverteilung liegt; die Halfte
aller Individualdaten ist immer kleiner, die andere grofRer als der
Median. Bei einer geraden Anzahl von Individualdaten ist der Me-
dian die Halfte der Summe der beiden in der Mitte liegenden Werte.

=  Median:



Der Modalwert (auch Modus genannt) einer Datenreihe ist das
Merkmal bzw. der Wert mit der groRten Haufigkeit. Es kann auch
mehrere Modi geben, wenn zwei oder mehrere verschiedene Merk-
male gleich oft am haufigsten vorkommen.

=  Modalwert:

= Haufigkeit: absolute Anzahl an gegebenen Antworten

relativer Anteil der betreffenden Angabe an allen Angaben (inkl. feh-

= P t:
rozen lender Angaben)

relativer Anteil der betreffenden Angabe an allen giltigen Angaben

" Giltige Prozente: (ohne fehlende Angaben)

aufsummierter relativer Anteil aller vorhergehenden Angaben an al-

" Kumulierte Prozente: len gliltigen Angaben (ohne fehlende Angaben)

bei Mehrfachnennungen relativer Anteil der betreffenden Angaben

= Prozent der Antworten:
an allen Antworten (Summe = 100%)

bei Mehrfachnennungen relativer Anteil der betreffenden Angaben
* Prozent der Falle: bezogen auf die Anzahl der Personen, die Angaben gemacht haben
(Summe > 100%, da eine Person mehrere Angaben machen kann)

Standardabweichung ist die durchschnittliche Entfernung aller ge-
»= Standardabweichung: messenen Auspragungen eines Merkmals vom Durchschnitt (arith-
metisches Mittel).

Hinweise:

Aus technischen Griinden werden in den Tabellen keine flihrenden Nullen bei Werten kleiner 1 ausgewiesen,
so dass z.B. “0,75" als “ ,75" angezeigt wird. Des Weiteren werden nicht besetzte Antwortkategorien in Tabel-
len ausgeblendet.

1.2 Haushaltstypenbeschreibung

Unter 2.1.4 sind die abgefragten Altersgruppen der Haushaltsmitglieder zu Haushaltstypen zusammengefasst:

=  Erwerbsfahigen Haushalt” entspricht den Altersgruppen ,,18 bis unter 40 Jahre” und ,,40 bis unter
65 Jahre”

= Senior” entspricht den Altersgruppen ,,65 bis unter 80 Jahre” und ,80 Jahre und alter”

= Kinder unter 18“ entspricht den Altersgruppen ,,0 bis unter 6 Jahre” und ,,6 bis unter 10 Jahre” und
,10 bis unter18 Jahren”



2 Gesamt

2.1 Wohnsituation

2.1.1 Wohnort

In welcher Kommune leben Sie?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Kirchehrenbach 89 36,5 36,9 36,9
Gilti Leutenbach 73 29,9 30,3 67,2
g Weilersbach 79 32,4 32,8 100,0
Gesamt 241 98,8 100,0
Fehlend System 3 1,2
Gesamt 244 100,0
2.1.2 Anzahl Personen im Haushalt (Mittelwert)
Wie viele Personen wohnen in lhrem Haushalt? lhre Person mit eingerechnet.
N Mittelwert Median Minimum  Maximum
Giiltig Fehlend
Anzahl Personen pro Haushalt 244 0 2,32 2,00 1 6

2.1.3 Anzahl Personen im Haushalt (Haushaltszusammensetzung)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Ein-Personen-Haushalt 34 13,9 13,9 13,9
Giilti Zwei-Personen-Haushalt 133 54,5 54,5 68,4
& Mehr-Personen-Haushalt 77 31,6 31,6 100,0
Gesamt 244 100,0 100,0
2.1.4 Haushaltstypen
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig ~ 'ciner erwerbsfahigen 244 100,0 100,0 100,0

Haushalt




2.1.5 Weitere Haushalte im Wohngebaude

Gibt es in Ihrem Wohngeb&ude noch weitere Haushalte auRRer lhrem?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nein 138 56,6 58,0 58,0
Gultig ja 100 41,0 42,0 100,0
Gesamt 238 97,5 100,0
Fehlend System 6 2,5
Gesamt 244 100,0
Wenn ja, wie viele?
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
1 59 24,2 59,0 59,0
2 23 9,4 23,0 82,0
3 12 4,9 12,0 94,0
Glltig 4 3 1,2 3,0 97,0
5 2 ,8 2,0 99,0
7 1 4 1,0 100,0
Gesamt 100 41,0 100,0
Fehlend System 144 59,0
Gesamt 244 100,0

2.1.6 Zufriedenheit mit der momentanen Wohnsituation

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer momentanen Wohnsituation?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Uberhaupt nicht zufrie- 1 4 4 4
den
eher nicht zufrieden 3 1,2 1,3 1,7
Glltig teils/teils 28 11,5 12,0 13,7
eher zufrieden 61 25,0 26,2 39,9
sehr zufrieden 140 57,4 60,1 100,0
Gesamt 233 95,5 100,0
Fehlend System 11 4,5
Gesamt 244 100,0

2.1.7 Barrierefreiheit der Wohnung fiir alle Haushaltsmitglieder

Ist lhre Wohnung fiir alle Haushaltsmitglieder barrierefrei/behindertengerecht gestaltet?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Nein, Gberhaupt nicht 93 38,1 58,1 58,1
Giltig Ja, teilweise 54 22,1 33,8 91,9
Ja, vollsténdig 13 5,3 8,1 100,0
Gesamt 160 65,6 100,0
Trifft nicht zu, da keine
besonderen Vorkehrun- 75 30,7
Fehlend gen bendtigt
System 3,7
Gesamt 84 34,4
Gesamt 244 100,0




2.1.8 Barrierefreiheit einzelner Bereiche des (Miets-)Hauses

Werden folgende Bereiche in Ihren momentanen Wohnrdumen bzw. lhrem gesamten (Miets-)Haus dem gerecht,
was Sie sich fiir ein héheres Alter/bei Krankheit oder Behinderung vorstellen? Falls nein, ist ein Umbau geplant?

nein ja Gesamt
Alt hte Wohnri : Gro
def\rl\sliir:jnge ohnraume: Grofe 48 21,1% 179 78,9% 227 100,0%
Alt hte Wohnra :
Baj;nguir;ce e vohnraume 122 54,7% 101 45,3% 223 100,0%
Altersgerechte Wohnraume: barrie-
refreier Zugang zum Haus/Woh- 170 74,6% 58 25,4% 228 100,0%
nung
Altersgerechte Wohnraume: roll- 192 84.6% 35 15,4% 997 100,0%
stuhlgerechte Ausstattung
AItersgerech’_ce Wohnraume: alters- 222 98.2% 4 18% 296 100,0%
gerechte Assistenzsysteme
:Lt:efff;icuh;:\’t&:ga”me: pflege- 196 88,3% 26 11,7% 222 100,0%
ﬁ(l;c:lri:f:rrechte Wohnraume: Trep- 219 98,6% 3 1.4% 222 100,0%
,ZALIJt:grsgerechte Wohnraume: Hei- 40 17.9% 184 82,1% 994 100,0%

Umbau geplant Gesamt

Alt hte Wohnri : Gro Woh-
nus;sgL;er;el;:auegepTanntraume GroRe der Wo 10 100,0% 10 100,0%
Alt hte Wohnri : Bad/Dusch -
bajrgssslge:t e Wohnraume: Bad/Dusche, Um 36 100,0% 36 100,0%
Altersgerechte Wohnrdaume: barrierefreier Zu- 12 100,0% 12 100,0%
gang zum Haus/Wohnung, Umbau geplant
Altersgerechte Wohnraume: rollstuhlgerechte 8 100,0% 3 100,0%
Ausstattung, Umbau geplant
A.Itersgerechte Wohnraume: altersgerechte As- 7 100,0% 2 100,0%
sistenzsysteme, Umbau geplant
Altersgerechte Wohnraume: pflegegerechte 6 100,0% 6 100,0%
Ausstattung, Umbau geplant
ﬁ:j:f;;e:thte Wohnraume: Treppenlifter, Um- 6 100,0% 6 100,0%
Altersgerechte Wohnrdaume: Heizung, Umbau 9 100,0% 9 100,0%

geplant




2.1.9 Zufriedenheit mit der Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum vor Ort

Wie zufrieden sind Sie vor Ort mit der Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Uberhaupt nicht zufrie- 16 6,6 72 72
den
eher nicht zufrieden 41 16,8 18,4 25,6
Gultig teils/teils 103 42,2 46,2 71,7
eher zufrieden 59 24,2 26,5 98,2
sehr zufrieden 4 1,6 1,8 100,0
Gesamt 223 91,4 100,0
Fehlend System 21 8,6
Gesamt 244 100,0

2.2 Infrastruktur

2.2.1 Tatsachliche Entfernung: Einrichtungen

Befinden sich folgende Arten von Einrichtungen in unmittelbarer Nahe (zu Ful® oder mit dem Raderreichbar)

oder weiter weg (nur mit dem Auto oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar)?

befindet sich in unmit-

befindet sich weiter

telbare Ndhe weg Gesamt
N&he zu: Drogeriemarkt 15 6,8% 205 93,2% 220 100,0%
Nahe zu: Metzger 194 84,3% 36 15,7% 230 100,0%
Nahe zu: Backer 158 67,5% 76 32,5% 234 100,0%
Nadhe zu: Supermarkt 152 63,9% 86 36,1% 238 100,0%
Nahe zu: Discounter 79 35,0% 147 65,0% 226 100,0%
Nahe zu: Friseur 174 74,7% 59 25,3% 233 100,0%
N&ahe zu: Post/Paketannahmestelle 159 66,5% 80 33,5% 239 100,0%
Nahe zu: Bank-/Sparkassenfiliale 189 78,4% 52 21,6% 241 100,0%
Nahe zu: Kirche 219 92,4% 18 7,6% 237 100,0%
Nahe zu: Friedhof 208 89,3% 25 10,7% 233 100,0%
Nahe zu: Bekleidungsgeschaft 2 1,0% 207 99,0% 209 100,0%
Nahe zu: Blicherei 136 60,2% 90 39,8% 226 100,0%
N&he zu: Café/Gaststitte 189 83,3% 38 16,7% 227 100,0%
L\luanhge zu: VG bzw. Gemeindeverwal- 124 53,0% 110 47.0% 234 100,0%
g:::)e zu: weitere Amter (z.B. Sozial- 7 3,2% 211 96,8% 218 100,0%
Nahe zu: Begegnungsstatte 74 40,9% 107 59,1% 181 100,0%
N&he zu: Apotheke 104 44,3% 131 55,7% 235 100,0%
Nahe zu: Allgemeinarzt 160 68,7% 73 31,3% 233 100,0%
Nahe zu: Augenarzt 4 1,9% 211 98,1% 215 100,0%
Nahe zu: Zahnarzt 123 53,9% 105 46,1% 228 100,0%
Nahe zu: Kinderarzt 5 2,3% 209 97,7% 214 100,0%
Nahe zu: andere Facharzte 7 3,4% 200 96,6% 207 100,0%

10



2.2.2 Ideale Entfernung: Einrichtungen

Und wenn Sie es sich aussuchen konnten, welche Einrichtungen sollten dann in unmittelbarer Nahe sein?

sollte in unmittelbarer

kann auch weiter weg

Naihe sein sein Gesamt
Wunschentfernung: Drogeriemarkt 71 42,8% 95 57,2% 166 100,0%
Wunschentfernung: Metzger 74 79,6% 19 20,4% 93 100,0%
Wunschentfernung: Backer 101 91,0% 10 9,0% 111 100,0%
Wunschentfernung: Supermarkt 81 77,1% 24 22,9% 105 100,0%
Wunschentfernung: Discounter 38 31,7% 82 68,3% 120 100,0%
Wunschentfernung: Friseur 44 46,8% 50 53,2% 94 100,0%
Wunschentfernung: Post/Paketan- 73 70,9% 30 29.1% 103 100,0%
nahmestelle
W hentf : Bank-/Sparkas-
Se:?“si;:” SR el S 67 70,5% 28 29,5% 95 100,0%
Wunschentfernung: Kirche 44 53,7% 38 46,3% 82 100,0%
Waunschentfernung: Friedhof 51 62,2% 31 37,8% 82 100,0%
WuI\schentfernung: Bekleidungsge- 13 7.3% 166 92.7% 179 100,0%
schéft
Wunschentfernung: Blicherei 25 21,9% 89 78,1% 114 100,0%
Wunschentfernung: Café/Gaststatte 77 78,6% 21 21,4% 98 100,0%
Wu.nschentfernung: VG bzw. Ge- 55 51.9% 51 48,1% 106 100,0%
meindeverwaltung
Wunschgntfernung: weitere Amter 15 9,8% 138 90,2% 153 100,0%
(z.B. Sozialamt)
Zl’;t't'ZChe”tfem”ng: Begegnungs- 59 56,7% 45 43,3% 104 100,0%
Wunschentfernung: Apotheke 96 77,4% 28 22,6% 124 100,0%
Wunschentfernung: Allgemeinarzt 91 83,5% 18 16,5% 109 100,0%
Wunschentfernung: Augenarzt 31 19,4% 129 80,6% 160 100,0%
Wunschentfernung: Zahnarzt 51 44,0% 65 56,0% 116 100,0%
Wunschentfernung: Kinderarzt 46 28,6% 115 71,4% 161 100,0%
;\:;tr;schentfernung: andere Fach- 35 22.3% 122 77.7% 157 100,0%

2.2.3 Zufriedenheit mit dem Angebot an Einrichtungen des taglichen Bedarfs in der Ndahe

Sind Sie mit dem Angebot an Einrichtungen des taglichen Bedarfs in Ihrer Nahe zufrieden?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nein 46 18,9 21,0 21,0
Glltig ja 173 70,9 79,0 100,0
Gesamt 219 89,8 100,0
dfa\ruber habe ich (noch) 20 82
Fehlend nicht nachgedacht
System 5 2,0
Gesamt 25 10,2
Gesamt 244 100,0
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Wenn nein, warum nicht?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente

198 81,1 81,1 81,1
Auto b?n(.)tlgt/BUS fahrt un- 1 4 4 816
regelmaRig
Backer fehlt 1 ,4 ,4 82,0
Backerei im Ort ware prakti- 1 4 4 824
scher
Barrierefreiheit fehlt; Wege
und Gehsteige nicht ausrei- 1 4 4 82,8
chend ausgebaut
brauch immer Unterstut- 1 4 4 832
zung
da ich am anderen Ende des
Ortes wohnfe, es Uber 2km 1 4 4 83,6
Entfernung ist + bergauf auf
dem Nachhause weg
Dorfladen ist eine Attrappe 1 4 4 84,0
Drogeriemarkt fehlt 1 4 4 84,4
ein Dorflad_en .fehlt, welcher 1 4 4 848
auch funktioniert
eine Drogerie fehlt 1 ,4 ,4 85,2
Einkaufsmoglichkeiten feh- 1 4 4 857
len
es fehlt Backerei im Dorf 1 4 4 86,1
Es gibt kein Angebot in Leu-

1 4 4 86,5
tenbach, auBer Metzger ! ! !
fehlendes Obst/Gemise fur
den taglichen Gebrauch ! A A 86,9

Giilti fehlt und zu weit entfernt 1 ,4 ,4 87,3

utie fiir Altere nicht ausreichend 1 4 ,4 87,7

im Alter nicht erreichbar 1 4 ,4 88,1
im Ort direkt nichts ist 1 4 ,4 88,5
immer auf Auto angewie-
sen. Radfahren aus gesund-
heitlichen Griinden oft nicht 1 A A 88,9
moglich
@mer ein Auto bendtigt 1 4 4 89,3
wird
insb. Backer, Dorfladen 1 4 4 898
fehlt
kaum vorhanden 1 4 4 90,2
kein Backer/Arzt etc. 1 4 4 90,6
kein Dorfladen 1 4 4 91,0
keln.Supermarkt ohne Auto 1 4 4 914
erreichbar
kein Zentrum gibt 1 4 ,4 91,8
kleiner Supermarkt ware 1 4 4 92,2
schon gut
Laden, Direktversorgung 1 4 4 92,6
fehlt
Lebensmittel/Backer 1 4 4 93,0
Lebensmittel/Backer fehlt 1 4 4 93,4
man muss immer mit PKW 1 4 4 93,9
fahren
M.ehrzahl nur mit PKW er- 1 4 4 94,3
reichbar

nicht in der Nahe 1 4 ,4 94,7




Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nicht m_|t offentllc.hen Ver- 1 4 4 951
kehrsmitteln erreichbar
nicht vorhanden 1 4 4 95,5
nicht vorhanden (bezogen 1 4 4 95.9
auf Ort)
nur mit PKW erreichbar 1 4 4 96,3
0.8. E|nr|c.htunger1 nurin 1 4 4 96,7
Stadt zu finden waren!
sollte alles zentraler sein 1 4 4 97,1
Supermarkt fehlt 1 ,4 ,4 97,5
wir immer ein Auto brau- 1 4 4 98,0
chen
z.u teu"er, wenig Auswahl, 1 4 4 98 4
Lidl ware super
zu weit weg 2 ,8 ,8 99,2
ZU wenig 1 4 4 99,6
zu"wenlge in unmittelbarer 1 4 4 100,0
Nahe
Gesamt 244 100,0 100,0

2.2.4 Zufriedenheit mit dem Angebot an Einrichtungen der medizinischen Versorgung in
der Ndhe

Sind Sie mit dem Angebot an Einrichtungen der medizinischen Versorgung in lhrer Nahe zufrieden?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nein 41 16,8 18,1 18,1
Gultig ja 186 76,2 81,9 100,0
Gesamt 227 93,0 100,0
d_aruber habe ich (noch) 14 57
Fehlend nicht nachgedacht
System 3 1,2
Gesamt 17 7,0
Gesamt 244 100,0
Wenn nein, warum nicht?
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
205 84,0 84,0 84,0
2 der Arzt wurde vor 2 Jah- 1 4 4 844
ren abgezogen
aber keine Busverbindung
nach Effeltrich zum Arzt ! A A 84,8
Apotheke fehlt 4 1,6 1,6 86,5
Arzt vor Ort schlecht ausge- 1 4 4 86,9
stattet
Giiltig ;’-\elrigen- und Kinderarzte feh- 1 4 4 873
Augenarzt fehlt 1 ,4 ,4 87,7
Auto fur.A.ugen- und Kinder- 1 4 4 88,1
arzt bendtigt
brauchen immer ein Auto 1 ,4 ,4 88,5
braucht immer ein Auto 1 4 ,4 88,9
elr?e Zweck-Hausarztpraxis 1 4 4 89,3
ware gut
Es gibt keine. 1 4 4 89,8
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Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Facharzte fehlen 1 ,4 ,4 90,2
Facharzte in FO/ERL/BA sind 1 4 4 90,6
Fachdrzte zu w.enlg, zu 1 4 4 91,0
lange Wartezeiten
fuir Altere nicht ausreichend 1 A A 91,4
HaL.Jsarzt und Neurologe zu 1 4 4 91,8
weit weg
Hausarzt unter Umstanden
Hausbesuche im Notfall vor- 1 4 4 92,2
nimmt
kein Hausarzt 1 ,4 ,4 92,6
keine in der Nahe 1 4 ,4 93,0
mehr Facharzte 1 4 ,4 93,4
M.ehrzahl nur mit PKW er- 1 4 4 93,9
reichbar
nicht m.lt offentllc.hen Ver- 1 4 4 94,3
kehrsmitteln erreichbar
nicht vorhanden 1 4 4 94,7
nur 1 Hausarzt im Ort ist 1 4 4 95,1
nur mit PKW erreichbar 1 4 ,4 95,5
siehe oben 1 ,4 ,4 95,9
smd_ mit den Arzten nicht 1 4 4 96,3
zufrieden!
Uberfiillte Praxen, halbes
Jahr Wartezeiten + lange
Wartezeiten trotz Termin o- 1 4 4 96,7
der keine Aufnahme von
neuen Patienten
Yvell ke|r.1. Bus hinfdhrt, wenn 1 4 4 971
ich mal dlter werde
Weilersbach zu klein... 1 4 4 97,5
zu weit entfernt 1 4 4 98,0
zu weit weg 2 ,8 ,8 98,8
ZU wenig 1 4 4 99,2
zu wenig Arzte 1 A A 99,6
Zu wenige 1 4 4 100,0
Gesamt 244 100,0 100,0

2.2.5 Zufriedenheit mit dem OPNV-Angebot in der Nihe
Sind Sie mit dem OPNV-Angebot (Bus und Bahn) in Ihrer Ndhe zufrieden?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nein 77 31,6 43,0 43,0
Gultig ja 102 41,8 57,0 100,0
Gesamt 179 73,4 100,0
d.aruber habe ich (noch) 59 242
Fehlend nicht nachgedacht
System 6 2,5
Gesamt 65 26,6
Gesamt 244 100,0
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Wenn nein, warum nicht?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
171 70,1 70,1 70,1
1,5km entfernt 1 ,4 ,4 70,5
ab 23:00 keine Anbindung 1 ,4 ,4 70,9
Abfahrtszeiten von Bus und
Bahn nahezu |dent|fch, ) 1 4 4 713
Halbstundentakt ware wiin-
schenswert
Abstand zwischen den Fahr- 1 4 4 717
ten zu groR
Agilis unregelmaRig, un-
. 1 4 4 72,1
freundlich
Anbindung ans "Hinterland"
wesentlich schlechter als
FO/Ebs --> Barrierefreiheit ! A /A 72,5
Zug?!
ATblndung tagsuber unge- 1 4 4 73.0
niigend
Anschlussziige in I.:orchhelm 1 4 4 734
--> lange Wartezeiten
bei uns fahrt kein Bus 1 ,4 ,4 73,8
Brauche ein Auto zur Arbeit 1 4 4 74,2
Bus + Zug fahren stiindlich
zur gleichen Zeit, letzte 1 4 4 74,6
Fahrt sehr frih!
Bus = Tour de Franken 1 4 ,4 75,0
Bus ist sinnvoller, da kiir-
zere Abfahrtsintervalle
Glltig moglich waren! Zug kostet 1 A 4 754
mehr!? - Gesamt-
Bus von/nach FO waére im
30-min-Takt besser (v.a. zu 1 4 4 75,8
Berufszeiten)
Bushaltestelle B470 1 4 ,4 76,2
Bushéltestelle ca. 1km ent- 1 4 4 76,6
fernt ist (oder etwas mehr)
Bu.sse fahren. zu ko.r.mschen 1 4 4 77.0
Zeiten und nicht friih genug
Busse fahren zu selten 1 4 4 77,5
Busverbindung ist zu
schlecht und nach Kircheh-
renbach zum Bahnhof 1 4 4 77,9
kommt man ohne Auto
Uberhaupt nicht
Busverbindung schlecht 1 ,4 ,4 78,3
der Bus in den Ferien nicht
so oft fahrt ! A A 87
der Bus sollte regelmaRiger
fahren auch nach 16:00;
Busse fahren am Samstag
nur bis 14:00; Busse fahren
am Sonntag gar nicht; wenn 1 4 4 79,1

die Busse auch am Wochen-
ende fahren wiirden,
kénnte vielleicht auch das
Verkehrschaos durch den
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Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Ort vermieden werden, wel-
che
d-le Haltestellen zu weit weg 1 4 4 79,5
sind
die Taktung ist zu groR. Es
braucht kiirzere Abstande
der Fahrzeljce.n, und fu . 1 4 4 79.9
teuer. ErmaRigung fiir Fami-
lien mit Kindern, Senioren,
Studenten...
direktere Taktung und Fahr-
ten auch abends langer feh- 1 ,4 ,4 80,3
len
fahren zu selten 1 4 4 80,7
Fahren zu. s.elten! Deshalb 1 4 4 811
brauch wir immer alle Autos
Fahrt zu selten, dauert zu
lange (3x langer fur Weg zur 1 ,4 ,4 81,6
Arbeit)
Frequenz der Busfahrten zu
gering; sinnvoll wére: stiind- 1 4 4 82,0
liche Anfahrten (1-2h)
gerade zur Berufspendler-
/Schulzeit der Bustakt abso-
lut ungeniigend ist WBG-FO 1 ,4 ,4 82,4
7-21Uhr und dann erst wie-
der9-03 Uhr
geringes Angebot 1 4 4 82,8
Halbstundentakt in der
H?uptverkehrszelt (per Zug) 1 4 4 832
wdre angenehmer (Bus
braucht zu lange)
HaIte_steIIe zu weit weg, 1 4 4 836
Verbindungen zu wenig
hohere Taktung Bus + Bahn 1 4 ,4 84,0
kaum Angebot des OPNV 1 4 A 84,4
keine Anbindung 1 4 ,4 84,8
keine Bahnanbindung,
Busa"ngebot duBerst be- 1 4 4 85,2
schrankt (v.a. am
Abend/spat Abend)
keine Busverbindung nach
Effeltrich um z.B. na_ch Er- 1 4 4 857
langen zu fahren (mit dem
Bus)
keine spaten Verbindungen
nach Kirchehrenbach 1 A A 86,1
keinen direkten Zugang 1 4 4 86,5
kommt nur ein paarmal am 1 4 4 86,9
Tag
nicht existent 1 4 ,4 87,3
nicht ofters fahrt 1 ,4 ,4 87,7
nicht vorhanden 1 4 ,4 88,1
nicht vorhanden auRer 1 4 4 88 5
Schulbus
reicht nicht aus 1 4 4 88,9
schlechte Anbindung 1 4 4 89,3
schlechte Verbindung 1 4 4 89,8

~
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Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
schlechte Verbindungen 1 ,4 ,4 90,2
schlechte Verbindungen,
schlechte Anschlussverbin-
dungen, keine Direktverbin- 1 4 ,4 90,6
dung im Nachbarortschaft
(Lautenbach/Wiesentau)
sehr diinn bestickt! 1 4 4 91,0
sonst konnten wir es nut- 1 4 4 914
zen!!
Stundentakt des Zuges ist
flr mich als Pendler zu we- 1 ,4 ,4 91,8
nig!
Takt zu gering, zu teuer 1 4 ,4 92,2
Taktung 1 4 4 92,6
Taktung nach FO zu schlecht 1 4 4 93,0
Taktung zu weit 1 4 4 93,4
Taktung, Streckenfiihrung,
zu lange Wartezeiten ZOB 1 4 ,4 93,9
FO, wenn Bahn ankommt
teuer und zeitaufwendig 1 ,4 ,4 94,3
teuer, langsam, dreckig, zu
wenig Fahrangebote,
schlechte Verbindung, Ver- 1 A A 94,7
spatung (Bahn)
zu lange Taktung, schlechte
Verbindungen in kleinen,
nahen Ortschaften, Preise 1 /4 4 91
zu hoch
zu selten 3 1,2 1,2 96,3
zu unregelmaRig 1 ,4 ,4 96,7
ZU wenig 3 1,2 1,2 98,0
zu wenig Bushaltestellen 1 4 4 98,4
zu wenig Busse 1 4 4 98,8
zu wenig Haltestellen 1 4 4 99,2
zu wenige Verbindungen 1 4 4 99,6
z.\./vlschen 8 und 10 nichts 1 4 4 100,0
fahrt
Gesamt 244 100,0 100,0
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2.2.6 Beurteilung der Angebote bzw. Dienstleistungen

Bitte beurteilen Sie untenstehende Angebote bzw. Dienstleistungen bei lhnen vor Ort.

2.2.6.1 Information, Beratung und Begleitung
nein, gibt es nicht, halte nein, gibt es nicht, sollte ja, gibt es, konnte aber ja, gibt es und ist zufrie- Gesamt
ich auch nicht fiir nétig es aber geben besser sein denstellend
Informations- und Beratungsangebote 64 30,9% o1 44,0% 35 16,9% 17 8,2% 207 100,0%
zu spezifischen Themen
digitale Informationsmoglichkeiten 19 9,1% 54 25,8% 96 45,9% 40 19,1% 209 100,0%
Begleitung und Unterstiitzung in be- 30 15,5% 111 57,2% 37 19,1% 16 8,2% 194 100,0%
sonderen Lebenslagen
::;Ztr‘i'gf AL i A et 31 16,8% 88 47,6% 49 26,5% 17 9,2% 185 100,0%
2.2.6.2 Begegnung und Freizeit
nein, gibt es nicht, halte nein, gibt es nicht, sollte ja, gibt es, konnte aber ja, gibt es und ist zufrie- Casamt
ich auch nicht fiir notig es aber geben besser sein denstellend
;?Eﬁg;:te fegs etepaig 14 6,6% 103 48,6% 76 35,8% 19 9,0% 212 100,0%
zz;fp“nkte LR AR 8 4,0% 48 24,2% 84 42,4% 58 29,3% 198 100,0%
Kﬁgi“nkte et Sl e 31 15,6% 97 48,7% 45 22,6% 26 13,1% 199 100,0%
praventive Angebote 19 9,2% 73 35,3% 85 41,1% 30 14,5% 207 100,0%
Freizeitangebote 23 10,4% 43 19,5% 92 41,6% 63 28,5% 221 100,0%
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2.2.6.3 Wohnen und Dienstleistungen

nein, gibt es nicht, halte nein, gibt es nicht, sollte ja, gibt es, konnte aber ja, gibt es und ist zufrie-

ich auch nicht fiir nétig es aber geben besser sein denstellend Gesamt

Unterstiitzung im Alltag: hauswirt- 31 15,9% 98 50,3% 47 24,1% 19 9,7% 195 100,0%
schaftliche Hilfen

ﬂgszmt”tz“ng“e'swngen iCit Bl 26 13,5% 104 53,9% 42 21,8% 21 10,9% 193 100,0%
B fiir M She

rizzre”””gsa”gewe UGS 23 12,6% 62 34,1% 46 25,3% 51 28,0% 182 100,0%
Betreuungsangebote fiir Senioren 18 9,6% 115 61,2% 34 18,1% 21 11,2% 188 100,0%
Betreuungsangebote fiir Behinderte 23 12,4% 104 55,9% 26 14,0% 33 17,7% 186 100,0%
f:‘;:;si‘r’lf Radern, gemeinsamer Mit- 20 11,0% 94 51,6% 45 24,7% 23 12,6% 182 100,0%
Pflegeheimplatze 38 19,3% 143 72,6% 15 7,6% 1 ,5% 197 100,0%
ambulante Pflegedienste 16 8,5% 55 29,1% 59 31,2% 59 31,2% 189 100,0%
Tagespflege 23 12,9% 119 66,9% 22 12,4% 14 7,9% 178 100,0%
Nachtpflege 32 18,9% 121 71,6% 12 7,1% 4 2,4% 169 100,0%
Kurzzeitpflege 28 15,8% 123 69,5% 19 10,7% 7 4,0% 177 100,0%
alltagspraktische Hilfen 12 6,8% 79 44,6% 56 31,6% 30 16,9% 177 100,0%
i:::;g’r?gg:a”gewe fiir pflegende 19 10,8% 120 68,2% 33 18,8% 4 2,3% 176 100,0%
Unterstitzung im Alltag: Demenzhilfe 18 10,8% 125 75,3% 20 12,0% 3 1,8% 166 100,0%
angepasster Wohnraum 29 16,5% 140 79,5% 6 3,4% 1 ,6% 176 100,0%




2.2.7 Zufriedenheit mit der Auswahl und Qualitdt der Angebote

Sind Sie mit der Auswahl und Qualitat der Angebote zufrieden?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nein 57 23,4 62,6 62,6
Glltig ja 34 13,9 37,4 100,0
Gesamt 91 37,3 100,0
d_aruber habe ich (noch) 114 46,7
Fehlend nicht nachgedacht
System 39 16,0
Gesamt 153 62,7
Gesamt 244 100,0
Nein, weil:
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
196 80,3 80,3 80,3
alles auBerha_Ib des Ortes 1 4 4 80,7
angeboten wird
alternative Wohnformen fiir
Senioren, Tagespflgge, Ent- 1 4 4 811
lastungsangebote fiir Ange-
horige fehlen!
die Senioren sollten um-
sonst Bus fahren kénnen,
um in die Stadt zu kdnnen
ohne ihr Leben und das Le- 1 A 4 816
ben anderer zu gefdhrden
(Autofahren)
eine T.ag(.espflege oder Seni- 1 4 4 82.0
oreneinrichtung fehlen
es fehlen Versorgung/Be-
treuung von Senioren - ge-
nauso wichtig wie eine Kita 1 4 4 82,4
=> Uberalterung unserer
_— Gesellschaft!
Gltig . -
es insg. gesehen zu wenig
Angebote fur Hilfsbediirf-
tige + Senioren gibt, zu we-
nig Bushaltestellen und es
fehlt eine Verbindung an ! A A 828
mehreren Stellen im Ort
zum Einkaufen oder
Arzt/Apotheke
Es kann nicht in jedem Ort
jedes Angebot bereitgestellt 1 4 4 83,2
werden
es keine gibt 1 4 4 83,6
es nichts gibt 1 4 4 84,0
fehlende Tagespflege 1 4 4 84,4
flr Senioren zu wenig 1 ,4 ,4 84,8
fur Senioren zu wenig ge-
macht (geboten) wird, 1 ,4 ,4 85,2
ebenso fir Jugendliche
Gerade fiir dltere Menschen 1 4 4 85,7

ist es extrem schwer, nicht
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Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
alle kénnen das Internet
nutzen!
gibt nichts 1 4 4 86,1
gibt zu wenig 1 4 ,4 86,5
GroRtenteils nicht vorhan- 1 4 4 86,9
den
im Augenblick noch nicht
relevant/nicht pflegebe- 1 4 4 87,3
durftig
im GroRen & Ganzen in
Or(flnung, allerdings ste“IIer_1- 1 4 4 87,7
weise verbesserungswiirdig
(siehe oben)
in jeder H|ns.|cht Zu wenig 1 4 4 88 1
vorhanden sind!
kaum Angebote 1 4 4 88,5
kaum Angebote vorhanden 1 4 4 88,9
Kurzzeitpflege fehlt 1 ,4 ,4 89,3
kleines Dorf! 1 ,4 ,4 89,8
konnten_ im Dorf selbst 1 4 4 90,2
mehr sein
Kurzzeitpflege/Tagesbetreu-
un.g fur.Senloren, Offnungs- 1 4 4 90,6
zeiten Kindergarten verbes-
sern
Kurzzeitpflegeplatze fehlen 1 4 4 91,0
landliche Struktur 1 4 ,4 91,4
nicht durchdacht 1 4 ,4 91,8
nicht vorhanden 3 1,2 1,2 93,0
noch zu wenige Angebote 1 ,4 ,4 93,4
Senioren zunfahmen werden 1 4 4 93,9
(Alterspyramide)
siehe oben 1 4 4 94,3
teils/teils 1 4 4 94,7
teilweise nicht vorhanden 1 4 4 95,1
viele Angebote nur in Forch-
heim bzw. dlrekt_ |n. Eber- 1 4 4 95,5
mannstadt, wenig in den
kleineren Gemeinden selbst
viele Dienstleistungen bei
uns nicht angeboten wer- 1 4 4 95,9
den
wgles nicht angeboten 1 4 4 96,3
wird!
We_llers_ba_ch leider eher Ne- 1 4 4 96,7
gativbeispiel
welche Auswahl?? 1 4 ,4 97,1
zu wenig Angebote 2 ,8 ,8 98,0
Zu wenig /.Angebote direkt in 1 4 p 984
der Gemeinde
zu wenig Angebote fir Ju-
gendliche und Erwachsene,
Café oder Bar, damit man 1 4 4 988
auch mal abends weggehen
kann, alternativ natirlich
Ausbau der Busverbindung
zu wenig Auswahl und zu 1 4 4 99,2

teuer
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Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
zu wemg fir Jugendliche 1 4 4 99,6
und Senioren
Zu wenige 1 4 4 100,0
Gesamt 244 100,0 100,0

2.2.8 Bereiche, in denen Angebote und Dienstleistungen vor Ort fehlen

Gibt es Bereiche, in denen Angebote/Dienstleistungen vor Ort fehlen?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nein 66 27,0 38,6 38,6
Gltig ja 105 43,0 61,4 100,0
Gesamt 171 70,1 100,0
Fehlend System 73 29,9
Gesamt 244 100,0

Bereiche, in denen Angebote fehlen: ja, und zwar

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
150 61,5 61,5 61,5

"Tante Emma Laden" 1 4 ,4 61,9
2. Hausarzt 1 4 4 62,3
alle 1 4 ,4 62,7
alles 3 1,2 1,2 63,9
allgemein 1 4 4 64,3
Altenheim! 1 4 , 64,8
Alter, Behinderte, Kranke 1 4 4 65,2
Apotheke 1 4 4 65,6
attraktives Sporta?ngebot, 1 4 4 66,0
mehr Gastronomie
Backer, Café, Pizzeria, Ju- 1 , ’ 66.4
gendtreff
Backer, Supermarkt 1 4 ,4 66,8
Betreuung aullerhalb der
Gemeinde O.K. Allerdings
Elﬂbemehung in den Alltag 1 4 4 672
winschenswert (z.B. Be-

Giltig treuungsangebote, Unter-
stutzungsleistungen)
I::J;hlbarer Seniorenwohn- 1 4 4 676
Bio- bzw. Regionale Pro-
dukte/Kase ! A A 68,0
Café, Backer in der Orts-
mitte wie z.B. den Tegut vor 1 4 4 68,4
einigen Jahren
D_orﬂader.1 - da§ in der Raiff- 1 4 4 68,9
eisenstr. ist keiner
Dorfladen 1 ,4 ,4 69,3
Drogeriemarkt, Apotheke 1 4 4 69,7
eigentlich viele, aber sind
dann diese in Leutenbach 1 4 4 70,1
realistisch?
ein Gemeindezentrum als
Treffpunkt fir Familien etc. ! A 4 70,5
eine Tagesstatte fir altere 1 4 4 70,9

Leute, die z.B. tagsuber nur
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Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente

schwer oder keine Betreu-
ung haben und grundsatz-
lich ein Altersheim o.3.

eine Apotheke 1 4 ,4 71,3

eine Tagespflege oder Seni-
oreneinrichtung fehlen
Einkauf 1 4 4 72,1
Einkaufsmoglichkeiten,

Gastronomie, Backer, Metz- 1 4 ,4 72,5
ger

1 4 4 71,7

Entlastungsangebote fir

Angehorige ! A A 73,0

es fehlt alles 1 4 4 73,4

es insgesamt gesehen zu
wenig Angebote fir Hilfsbe-
durftige + Senioren gibt, zu
wenig Bushaltestellen und
es fehlt eine Verbindung an
mehreren Stellen im Ort z.
Einkaufen oder Arzt/Apo-
theke; zusatzlich zu wenig
Verbindungen nach Kir-
chehrenbach an mehreren
evtl. Lebensmittelmarkt 1 4 4 74,2
Fahrdienste, z.B. kleiner Ge-
meindebus

1 4 4 73,8

1 4 4 74,6

Fahrradladen, Laufverein,

. 1 4 4 75,0
Sportverein

fur Senioren zu wenig ge-

macht (geboten) wird, 1 4 4 75,4
ebenso fir Jugendliche
Generationsiibergreifende
Treffs und gegenseitige
Hilfsangebote --> z.B. Baby-
sitten gegen Hilfe

1 4 4 75,8

grundsatzliches 1 4 ,4 76,2
H"undespleIW|e.se einge- 1 4 4 76,6
zaunt, Dogstation

Hundewiese 1 4 4 77,0
Jugend + Senioren 1 4 4 77,5
Jugendarbelt, Pflegeunter- 1 4 4 77.9
stutzung

Jugendtreff 1 ,4 ,4 78,3
Jugendtreff sollte wieder

eingefiihrt werden. Jugend- 1 ,4 ,4 78,7
haus gibt es ja

Jugendtreff, Seniorenbe- 1 4 4 79.1
treuung

Kinderspielplatz 1 4 4 79,5
kulturelle 1 4 4 79,9
k-urzfn?tlge Fahrdienste -> 1 4 4 80,3
zielgerichtet

Kurzzia|tpflgge/Tagesbetreu- 1 4 4 80,7
ung fiir Senioren

Lebensmittel, Post 1 4 ,4 81,1
Lebensmittelversorgung 1 4 4 81,6
mehr Sportangebote 1 4 4 82,0
Mitfahrgemeinschaften 1 4 4 82,4
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Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Nachbarschaftshl.l.fe, _Be- 1 4 4 828
treuung vor Ort fir Kinder
offentliche Toilette am
Dorfplatz und Walberla- 1 ,4 ,4 83,2
Parkplatz!
paar Café oder Pizzeria oder
Bekleidungsgeschifte 1 A A 83,6
Pflege- (Platze) 1 4 4 84,0
Pflege 2 ,8 ,8 84,8
Pflegeangebote 1 4 4 85,2
Pf.I.egedlens.te und Unter- 1 4 4 857
stutzungsleistungen
Pflegeeinrichtungen 1 4 4 86,1
Pflegehe!m, Betreutes Woh- 1 4 4 86,5
nen (Senioren)
Physiotherapeuten, Hallen- 1 4 4 86,9
bad
Physiotherapie 1 4 4 87,3
schnelles Internet (z.B. Glas-
faser fiir alle Haushalte) ! A A 87,7
Schwimmbad 1 4 ,4 88,1
Senioren 1 4 4 88,5
Seniorenheim 1 4 4 88,9
Seniorentagesstatte Betreu- 1 4 4 89,3
tes Wohnen
siehe links 1 4 4 89,8
siehe oben 7 2,9 2,9 92,6
siehe oben (2.5.) 1 ,4 ,4 93,0
siehe vorherige Auflistung 1 4 4 93,4
su.ahe Wohnen und Dienst- 1 4 4 93,9
leistungen
Sporthalle 1 4 ,4 94,3
Tages- und Altenpflege
(kdnnten wir haben, wollte
die Gemeinde aber nicht) 1 4 4 94,7
Haus in der Sankt Monte
StralRe
Tagespflege 1 4 4 95,1
Tagespflege ware sehr gut 1 4 4 95,5
Tagespflege, Altersheim, Ju- 1 4 4 95,9
gendangebote
Tagespflege//(Kurzzeit-
pflege) alltagspraktische Hil-
fen, Entlastungs- und Unter-
stitzungsangebote, Treff-
punkt fiir Seniorengemein- 1 4 4 96,3
schaften (passender Raum)
+ Betreuer/wéchentlich o-
der "Plauderstiibchen" oder
zwangloses Treffen zum
Kaffeetrinken!
VHS-Kurse sind sehr wenig
in Weilersbach ! A 4 96,7
vieles nicht angeboten wird 1 4 ,4 97,1
We_llers_ba_ch leider eher Ne- 1 4 4 975
gativbeispiel, fast alles!
welche Auswahl?? 1 4 4 98,0
Wohnen & Dienstleistungen 1 4 4 98,4

~

24



Haufigkeit

Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Prozente

Wohnen und Dienstleistun-
gen

1

4

4

98,8

zu wenig Angebote

1

4

4

99,2

zu wenig Angebote fiir Ju-
gendliche und Erwachsene;
Café und Bar, damit man
auch mal abends weggehen
kann, alternativ nattrlich
Ausbau der Busverbindung;
des Weiteren vermisse ich
Angebote fiir Erwachsene,
die nicht kindlich gepragt
sind. z.B. Treffpunkte f

zu wenig fir Jugendliche
und Senioren

Gesamt

244

100,0

100,0

99,6

100,0

2.3 Gesundheit und Pflege

2.3.1 Einschatzung der Gefahrlichkeit der Corona-Pandemie fiir den Haushalt

Wie gefahrlich schatzen Sie die aktuelle Corona-Pandemie fiir Ihren Haushalt ein?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Uberhaupt nicht ge- 28 11,5 11,7 11,7
fahrlich
eher nicht gefahrlich 104 42,6 43,3 55,0
Gultig teils/teils 76 31,1 31,7 86,7
eher gefahrlich 23 9,4 9,6 96,3
sehr gefahrlich 9 3,7 3,8 100,0
Gesamt 240 98,4 100,0
Fehlend System 4 1,6
Gesamt 244 100,0

2.3.2 Zufriedenheit mit den MalRnahmen vor Ort zur Bewaltigung der Corona-Krise

Sind Sie mit den MalRnahmen vor Ort zur Bewaltigung der Corona-Krise zufrieden?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Uberhaupt nicht zufrie- 7 29 30 30
den
eher nicht zufrieden 11 4,5 4,7 7,8
Glltig teils/teils 54 22,1 23,3 31,0
eher zufrieden 113 46,3 48,7 79,7
sehr zufrieden 47 19,3 20,3 100,0
Gesamt 232 95,1 100,0
Fehlend System 12 4,9
Gesamt 244 100,0




2.3.3 Waunsch nach zusatzlichen MaBnahmen/Unterstiitzung im Rahmen der Corona-Krise

Wiinschen Sie sich vor Ort zusatzliche MaRnahmen/Unterstitzung im Rahmen der Corona-Krise?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nein 212 86,9 91,8 91,8
Glltig ja 19 7,8 8,2 100,0
Gesamt 231 94,7 100,0
Fehlend System 13 53
Gesamt 244 100,0
Wenn ja, welche:
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
225 92,2 92,2 92,2
a!<tue||e FaIIzahIt.en in den 1 4 4 92,6
einzelnen Gemeinden
an allen o6ffentlich zugangli-
chen Stellen (Gebauden)
Desinfektionsmoglichkeiten 1 A A 93,0
schaffen
Aufklarung, da gerade hier
am Dorf viele meinen es sei 1 4 ,4 93,4
ungefahrlich
Corona-Tests, wenn moglich 1 4 4 93,9

Dass Verwaltungsbeamte
und Angestellt weniger ar-
beitsscheu und weniger un-
vorbereitet einen engagier-
teren und verantwortungs-
volleren Job machen z.B. 1 4 ,4 94,3
Miulldeponie am Samstag
geschlossen! COVID ist am
Samstag infektioser! Neuan-
meldung KFZ: Zeit 4 WO-
CHEN! FTC

S Desinfektionsmittel: Spen-

. 1 A 4 94,7
der an Eingangen
Fmar.melle Unterstutzung 1 4 p 95,1
Vereine
folgt aus Pkt. 3.2. 1 4 4 95,5
fir eine I?essere Aufklarung 1 4 4 95,9
des Vereins
Informationen tber Corona-
Falle im Ort, allgemeine Un-
terstiitzung der Ver-
eine/Einrichtungen bei der . A 4 9,3
Erstellung des Hygiene-Kon-
zepts
Initiative zur Nachbar- 1 4 4 96,7

schaftshilfe

kostenlose Mundschutz-
masken sowie Corona 1 4 4 97,1
Schnelltests

Lieferservice flr Senioren 1 4 ,4 97,5
mehr Desinfektionsmittel 1 4 4 98,0
offnen 1 4 4 98,4
Panikmache weglassen! 1 4 4 98,8
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Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
pre.aktlve Impfung/Fallzah- 1 4 4 99,2
leninfo pro StraRe
regelmaBige Infos in ver-
standlicher Sprache; Unter- 1 4 4 99,6
stlitzung von Senioren
Tests (mobile Testeinrich- 1 4 4 100,0
tung)
Gesamt 244 100,0 100,0

2.3.4 Personen mit dauerhaftem Unterstiitzungsbedarf

Gibt es in Ihrem Haushalt Personen, die aus Krankheitsgriinden, wegen einer Behinderung oder aufgrund ho-
heren Alters dauerhaft Hilfe-, Unterstitzungs- oder Pflegebedarf hat/haben?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nein 214 87,7 92,2 92,2
Glltig ja 18 7,4 7,8 100,0
Gesamt 232 95,1 100,0
Fehlend System 12 4,9
Gesamt 244 100,0
N Mittel- Median Mini- Maxi-
Giiltig Fehlend wert mum mum
Personen, die dauerhaft Unterstlitzung bendti- 298 1,06 1,00 1 5

gen: Anzahl

23.4.1

Personen mit dauerhaftem Unterstiitzungsbedarf: Pflegegrad

Wenn in Threm Haushalt eine oder mehrere Personen aus Krankheitsgriinden, wegen einer Behinderung oder
aufgrund hoheren Alters dauerhaft Hilfe-, Unterstitzungs- oder Pflegebedarf hat/haben, wurde diesen Perso-

nen bereits ein Pflegegrad zu erkannt?

Al
N ntwortenprozent Prozent der Fille
unterstiitzungsbediirftige Person
mit Pflegestufe: nein, keine Einstu- 10 55,6% 58,8%
fung beantragt
unterstitzungsbediirftige Person
mit Pflegestufe: Einstufung lauft 1 5,6% 5,9%
aktuell
Pfl . S
el unterstiitzungsbediirftige Person 1 5 6% 5 9%
mit Pflegestufe: ja, PG 1 o7 77
unterstiitzungsbediirftige Person o 0
mit Pflegestufe: ja, PG 2 3 16,7% 17,6%
unterstiitzungsbediirftige Person
3 16,79 17,69
mit Pflegestufe: ja, PG 3 7% /6%
Gesamt 18 100,0% 105,9%

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
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2.3.4.2 Personen mit dauerhaftem Unterstiitzungsbedarf: GdB

Wenn in Threm Haushalt eine oder mehrere Personen aus Krankheitsgriinden, wegen einer Behinderung oder
aufgrund héheren Alters dauerhaft Hilfe-, Unterstiitzungs- oder Pflegebedarf hat/haben, wurde diesen Perso-

nen ein Grad der Behinderung (GdB) zu erkannt?

N Antwortenprozent Prozent der Fille
. 0 -
unterstiitzungsbediirftige Person 5 43,89 2675
GdB(a) umrjtgcsjti'ztj:drﬁgciEesdoutr):i:g Person = "
mit GdB: ja, GdB 100 3 18,8% 20,0%
it G Ensng Fufssktvel : 63% 7%
Gesamt 16 100,0% 106,7%

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

2.3.4.3 Bereiche der Unterstiitzungsbediirftigkeit

Wenn in Threm Haushalt eine oder mehrere Personen aus Krankheitsgriinden, wegen einer Behinderung oder
aufgrund hoheren Alters dauerhaft Hilfe-, Unterstitzungs- oder Pflegebedarf hat/haben, in welchen Berei-
chen bendétigen diese Unterstiitzung - und wer leistet diese Unterstiitzung?

bekommt Unter-

bekommt Unter-
stiitzung durch

bekommt Unter-

stiitzung nur durch o stiitzung nur durch Gesamt
o s Haushaltsmitglieder
Haushaltsmitglieder Externe
und Externe
alltagspraktische Unter- 10 76,9% 2 15,4% 1 13 100,0%
stiitzung
Regeln von Finanzen 11 84,6% 1 7,7% 1 13 100,0%
f:'ﬁgge”“he Unterstdt- 10 83,3% 1 8,3% 1 12 100,0%
Fahrten/Wegstrecken 9 81,8% 1 9,1% 1 11 100,0%
2.3.4.4 Unterstiitzung ausreichend
ausreichend nicht ausreichend Gesamt

alltagspraktische Unterstiitzung 5 83,3% 1 16,7% 6 100,0%
Regeln von Finanzen 4 80,0% 1 20,0% 5 100,0%
pflegerische Unterstiitzung 4 66,7% 2 33,3% 6 100,0%
Fahrten/Wegstrecken 4 66,7% 2 33,3% 6 100,0%
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2.3.4.5 Externe unterstiitzungsleistende Personen/Institutionen

Wenn die in lhrem Haushalt lebende Person(en), die aus Krankheitsgriinden, wegen einer Behinderung oder
aufgrund héheren Alters dauerhaft Hilfe-, Unterstiitzungs- oder Pflegebedarf hat/haben, externe Unterstiit-
zung bekommt, wer leistet diese genau?

A
ntworten Prozent der Fille

N Prozent
Leistung Unterstiitzungsbedarf

6 40,09 54,59
durch andere Verwandte /0% %
Leistung Unterstltzungsbedarf 1 6,7% 9,1%
durch Hauspersonal
Leistung Unterstltzungsbedarf 0 o
durch Freunde/Bekannte ! 6,7% 1%
Leistung Unterstiitzungsbedarf o 0

ExterneUnterstitzung(a) durch Ambulante Dienste 4 26,7% 36,4%

Leistung Unterstiitzungsbedarf 1 6,7% 9,1%

durch Gesetzlicher Betreuer
Leistung Unterstltzungsbedarf
durch Nachbarschaftshilfe/Se- 1 6,7% 9,1%
niorengemeinschaft
Leistung Unterstltzungsbedarf
durch Sonstige

Gesamt 15 100,0% 136,4%

1 6,7% 9,1%

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

2.3.5 Zufriedenheit mit der Hilfe/pflegerischen Unterstitzung

Wenn in Threm Haushalt eine oder mehrere Personen aus Krankheitsgriinden, wegen einer Behinderung oder
aufgrund héheren Alters dauerhaft Hilfe-, Unterstiitzungs- oder Pflegebedarf hat/haben, sind Sie mit der
Hilfe/pflegerischen Unterstiitzung, die Ihr Haushalt bekommt, zufrieden?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nein 1 4 12,5 12,5
Gltig ja 7 2,9 87,5 100,0
Gesamt 8 3,3 100,0
dartiber habe ich (noch)
. 7 2,9
Fehlend nicht nachgedacht
System 229 93,9
Gesamt 236 96,7
Gesamt 244 100,0

2.3.6 Auswirkungen der Unterstiitzungsbediirftigkeit auf weitere Haushaltsmitglieder

Wenn in Threm Haushalt eine oder mehrere Personen aus Krankheitsgriinden, wegen einer Behinderung oder
aufgrund héheren Alters dauerhaft Hilfe-, Unterstiitzungs- oder Pflegebedarf hat/haben, hat das Auswirkun-
gen auf die restlichen Haushaltsmitglieder?

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
nein, keine Auswirkung 2 ,8 11,1 11,1
Gultig ja 16 6,6 88,9 100,0
Gesamt 18 7,4 100,0
Fehlend System 226 92,6
Gesamt 244 100,0
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Wenn ja, welche?

Antworten

Prozent

Prozent der Fille

Auswirkungen(a)

Gesamt

Auswirkungen des Unterstiit-
zungsbedarfs: finanzielle Belas-
tung

Auswirkungen des Unterstut-
zungsbedarfs: soziale Kontakte
sind eingeschrankt
Auswirkungen des Unterstiit-
zungsbedarfs: Gefiihl, mit der Si-
tuation alleine gelassen zu sein

14,9%

17,0%

19,1%

46,7%

53,3%

60,0%

Auswirkungen des Unterstiit-
zungsbedarfs: Eindruck, Umfeld
hat wenig Verstandnis fir Situa-
tion

Auswirkungen des Unterstut-
zungsbedarfs: Hobby und Frei-
zeitaktivitaten sind reduziert

10

10,6%

21,3%

33,3%

66,7%

Auswirkungen des Unterstiit-
zungsbedarfs: (zeitweise) Uber-
forderung

Auswirkungen des Unterstut-
zungsbedarfs: Sonstige

47

14,9%

2,1%
100,0%

46,7%

6,7%
313,3%

a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
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2.4 Gesellschaft/Miteinander

2.4.1 Zufriedenheit mit sozialen Kontakten

Wie zufrieden sind Sie ...?

tiberhaupt nicht zu-

frieden eher nicht zufrieden teils/teils eher zufrieden sehr zufrieden Gesamt

Zufriedenheit mit: Kontakten in
der Nachbarschaft
Zufriedenheit mit: Kontakten zu
Familienangehorigen auRerhalb 0 ,0% 5 2,2% 29 12,8% 64 28,3% 128 56,6% 226 100,0%
des Haushalts

Zufriedenheit mit: Kontakten zu

Bekannten/Freunden in weite- 0 ,0% 6 2,6% 26 11,3% 84 36,5% 114 49,6% 230 100,0%
rer Entfernung

Zufriedenheit mit: Kontakten

mit sozialen Kontakten allge- 0 ,0% 11 4,8% 30 13,0% 104 45,0% 86 37,2% 231 100,0%
mein

6 2,5% 4 1,7% 45 18,9% 83 34,9% 100 42,0% 238 100,0%

2.4.2 Ansicht zum ehrenamtlichen Engagement

Wie stehen Sie zu freiwilligem/ehrenamtlichem Engagement? Kénnten Sie sich generell vorstellen, ...

mache ich noch nicht, ja, mache ich bereits, . ) )
. " . . . . ja, mache ich bereits und
nein kdnnte ich mir aber vor- kann ich mir auch noch . X Gesamt
ist ausreichend
stellen mehr vorstellen

Vorstell ich selbst eh t-

forstellung, sich selbst ehrenam 45 19,4% 67 28,9% 21 9,1% 99 42,7% 232 100,0%
lich zu engagieren

Vorstellung Angebote ehrenamt- 57 26,0% 99 45,2% 15 6,8% 48 21,9% 219 100,0%

lich Tatiger anzunehmen
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2.4.3 Formen der Anerkennung von ehrenamtlichem Engagement

Welche Form der Forderung/Anerkennung fir freiwilliges/ehrenamtliches Engagement finden Sie gut, welche

weniger gut?

weniger gut Gesamt
Einschatzung Formen Ehrenamt: 121 51,7% 113 48,3% 234 100,0%
Rein ehrenamtliches Engagement
Einschat F Eh t:
LSRR g el Bl 69 30,3% 159 69,7% 228 100,0%
Aufwandsentschadigung
Einschatzung Formen Ehrenamt:
: . 95 43,4% 124 56,6% 219 100,0%
Zeitgutschrift
Elnsc.hatzung Formen Ehrenamt: Of- 111 48.3% 119 51.7% 230 100,0%
fentliche Anerkennung
Einschdtzung Formen Ehrenamt: Re-
gelmaRige Qualifizierungsmoglich- 14 6,0% 218 94,0% 232 100,0%
keiten
Einschatzung Formen Ehrenamt:
Anleitung/Begleitung durch Haupt- 38 16,9% 187 83,1% 225 100,0%
amtlichen
Einschdtzung Formen Ehrenamt: Re-
gelméaRiger Austausch mit anderen 27 11,9% 200 88,1% 227 100,0%
Ehrenamtlichen
Elnlschatzung Formen Ehrenamt: 98 42,4% 133 57.6% 231 100,0%
Kleines Entgelt
E!nschatzung Formen Ehrenamt: Re- 31 13.5% 198 86,5% 229 100,0%
gionale Vernetzungsstelle
Einschatzung Formen Ehrenamt:
55 24,7% 168 75,3% 223 100,0%

Bayerische Ehrenamtskarte
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2.5 Aussagen und Einschatzungen

2.5.1 Zustimmung zu Aussagen lber das Leben in der Kommune

Im Folgenden sind noch kurz einige Aussagen (iber das Leben in lhrer Kommune, der Region und andere Einschatzungen aufgefiihrt. Bitte geben Sie jeweils an, inwieweit
Sie den Aussagen zustimmen oder nicht zustimmen.

stimme liberhaupt stimme voll und ganz

. stimme eher nicht zu teils/teils stimme eher zu Gesamt
nicht zu zZu
i'\:z:;':;;'x:‘cﬁi;'”d A 8 3,6% 32 14,5% 90 40,9% 66 30,0% 24 10,9% 220 100,0%
'Rc:g‘i’;ir:jt”it’]?; :\:‘ige‘:tbme ety 5 2,1% 43 18,5% 84 36,1% 76 32,6% 25 10,7% 233 100,0%
e L
R 4 2,5% 28 17,4% 84 52,2% 34 21,1% 11 6,8% 161 100,0%

Region ausreichend unterstitzt.

Pflegebediirftige Menschen wer-
den bei uns in der Region ausrei- 10 6,5% 53 34,6% 62 40,5% 25 16,3% 3 2,0% 153 100,0%
chend unterstitzt

Familie und Beruf lassen sich gut

. 4 2,0% 31 15,5% 81 40,5% 69 34,5% 15 7,5% 200 100,0%
vereinbaren
'r:;:;hsli :;'fh in meiner Kom- 1 4% 4 1,7% 29 12,2% 117 49,2% 87 36,6% 238 100,0%
Der demographische Wandel ist 5 2,8% 39 21,7% 50 27,8% 60 33,3% 26 14,4% 180 100,0%
Thema in meiner Kommune.
Ich werde Uber Entscheidungs-
prozesse vor Ort rechtzeitig in- 19 8,6% 52 23,6% 88 40,0% 45 20,5% 16 7,3% 220 100,0%
formiert.
Birger kénnen sich vor Ort aus-
reichend an Entscheidungspro- 21 9,6% 74 33,9% 82 37,6% 27 12,4% 14 6,4% 218 100,0%
zessen beteiligen.
Ich kann meine Zeit in zufrieden- 2 9% 4 1,8% 26 11,5% 116 51,3% 78 34,5% 226 100,0%
stellender Weise gestalten.
Ich kann mich ausreichend am
gesellschaftlichen Leben beteili- 2 ,9% 7 3,0% 40 17,2% 103 44,4% 80 34,5% 232 100,0%

gen.
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2.5.2 Anregungen und Wiinsche

Haben Sie sonst noch Anregungen und Wiinsche, die Sie uns mitteilen wollen?

Haufigkeit

Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Prozente

allgemeine Leinenpflicht fur
Hunde auf landwirtschaftli-
chen Wegen von Marz bis
Oktober, mehrere Hunde-
klos + Bereitstellung von
Kotbeutel (wie in EBS),
Parksituation im Dorf tber-
wachen/Parkverbot unter
der Kirche.

166

68,0

68,0

68,0

68,4

Aufwandsentschadigung fiir
tatsachliche entstandene
Kosten finde ich gut (z.B.
Fahrtkosten, Eintrittsgelder)
Bau der Umgehung (OST-
SPANGE durchs Wiesenthal)
Baupladtze + Wohnraum fiir
junge Biirger + Familien
schaffen!

-

68,9

69,3

69,7

Bauplatze fiir Einheimische
junge Familien

bei 2.5. fehlt das Feld fiir
"keine Ahnung"

Bei der nachsten Umfrage
waren klarere und verstand-
lichere Fragen wiinschens-
wert

70,1

70,5

70,9

Gulti
Hte Bezeichnend fiir diese Be-

fragung: keine einzige Frage
widmet sich dem Thema
der ortlichen Internet-Infra-
struktur. Die Internet-Band-
breite/-Verfiigbarkeit in
Weilersbach gehort drin-
gend ausgebaut!! Im Ge-
gensatz zum benachbarten
FO leben wir hier in der In-
ternetwuste

Blrgermeister F. Kraft setzt
sich nachweislich (Kinder-
garten, Spielplatz etc..) fur
Lautenbach ein, Mittel-,
Oberehrenbach wird ver-
nachlassigt

Busfahrplan erweitern (bis
21:00), Tempo 30 Zonen
einfihren! (Haupt und
KreisstralRen)

71,3

71,7

72,1

Busverbindungen aus-
bauen/erweitern auch Rich-
tung Erlangen, Gemeinde
sollte nicht alle Ge-
b&ude/etc. verkaufen, son-
dern auch

72,5
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Haufigkeit Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Prozente

Pflegeheim/Kurzzeit-/Tages-
betreuung anbieten kdnnen

Dauerparker im Ortskern
und StralRen in Siedlungsge-
biet. Bessere Ausschilde-
rung von Parkplatzen, 6f-
fentliches WC, Geschwin-
digkeitskontrollen im Dorf-
kern

73,0

Denkt an die Kleinen und Al-
ten!

73,4

Der Fragebogen ist auf die
Bediirfnisse alter Menschen
ausgelegt, so dass einige
Fragen gar nicht beantwor-
tet werden konnten

Der Fragebogen ist nur auf
dltere Menschen abge-
stimmt und teilweise sehr
unverstandlich formuliert.
Warum gibt es keine Fragen
zu den jlngeren bis mittle-
res Alter. Junge Familien
sind unsere Zukunft! Auf
deren Bedirfnisse wird
Uberhaupt nicht eingegan-
gen.

73,8

74,2

Der Gemeinderat sollte mit-
einander, nicht gegeneinan-
der arbeiten!

Die Anwohner im Ort soll-
ten an Baugebieten fir
Neubauten fir Eigenbedarf
an Erster Position stehen.
Nicht AuRenstehende

74,6

75,0

Die Fragen unter 2.5. sind
bezogen auf sehr kleine Ge-
meinden praktisch nicht zu
beantworten

Die Grundstiicksangebote
kénnten besser sein

75,4

75,8

Die Kommune sollte Vorrei-
ter sein im Klimawandel,
z.B. mit Elektro Auto und
Tankstellen. und Heizen der
Raumlichkeiten mit Bio
Energie (Hackschnitzel,
Blockheizkraftwerk)

76,2

Die StralRen in Weilersbach
miissen unbedingt neu ge-
teert werden! Vor allem die
Bamberger Stralle

Die Verwaltung und ihre Bi-
rokratie hat wahrend der
Coronakrise fast nichts un-
terlassen, dem bestehen-
den Vorurteil Verschub zu
leisten, entgegen ihrer

76,6

77,0
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Haufigkeit

Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Prozente

besonderen Verantwortung
weniger Effizienz und Be-
lastbarkeit, weniger Prasenz
und Bereitwilligkeit

Dienste/Serviceleistungen +
Angebote, die vor Ort wg.
der GréRe der Gemeinde
nicht moglich sind, miissen
tibergemeindlich bzw. im
Verbund mehrerer Gemein-
den geldst bzw. durchge-
fihrt werden.

Ein kleiner Ort kaum wert
jeden Wunsch erfiillen -
Wiinsche zu erfillen, kostet
Geld. Daflir muss man in die
Stadt

77,5

77,9

ein offenes Senioren Café
ware wiinschenswert flr
zwanglose Treffen an neut-
ralen Ort

Einen Radfahrweg von Wei-
lersbach nach Redern

es fehlt ein Dorfcharakter
(Mittelpunkt) auch mit Frei-
zeit/Veranstaltungsangebo-
ten Uber das Angebot der
Vereine hinaus

Es gibt in Kirchehrenbach
ein Hundeproblem. Die
Hunde wildern, laufen nicht
angeleint herum, koten
Wiesen, Gehwege etc. voll.
Hundebesitzer sind der Mei-
nung ihre Hunde diirfen
Uberall ihr Geschaft ma-
chen, weil sie Hundesteuer
zahlen

Es muss eine Anbindung an
den OPNV in Ortspitz und
Seidmar geben! Ungenutzte
Flachen als Baugrund/in die
Pflicht nehmen

Es ware sicher sinnvoll, kei-
nen Umschlag zum ablecken
zunehmen (Corona)
Feuerwehrhaus wurde ohne
rollstuhlgerechte Toilette
gebaut, wadre aber ein rela-
tiv kleiner Aufwand

78,3

78,7

79,1

79,5

79,9

80,3

80,7

Fragebogen richtet sich
hauptsachlich an Personen
héheren Alters bzw. deren
Angehorige, sowie Hilfsbe-
durftige. Leider kaum Fra-
gen zum Wohnraum/fairen
Bauland/Zufriedenheit jun-
gerer Paare + Familien

81,1
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Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Prozente

Fragebogen zu wenig auf
Jlingere ausgelegt. Einige
Fragen sind nicht beant-
wortbar, es gibt aber nur
"ja" und "nein" zum Ankreu-
zen

Fragenstellung unzu-
reichend, weil nicht genau
definiert + Enthaltung oder
unzutreffend fehlt!

81,6

82,0

Freue mich Gber Umfrage.
Wiirde mir wiinschen, dass
Ergebnis dieser Umfrage
veroffentlicht wird.

Fir die Zukunft unabding-
bar. Bauprogramm fiir Kir-
chehrenbacher; junge Fami-
lien => Bauzwang, Senioren-
tagesstatte (!!!)

82,4

82,8

Fir die Zukunftsfahigkeit
der Gemeinde ware eine In-
ternetverbindung (--> Glas-
faser!) bis in jeden Haushalt
(nicht nur bis zu den Vertei-
lungsknoten) wichtig

83,2

fur Jugendliche gibt es
kaum Begegnungsmoglich-
keiten, aulRer in Gastrono-
mie oder sie "hangen ir-
gendwo rum" oder eben zu-
hause im privaten Bereich,
das Ferienprogramm wurde
in den letzten Jahren erwei-
tert - dies ist gut

83,6

Gasthaus um Geselligkeit
und den dadurch entstan-
denen Zusammenhalt zu er-
reichen

Gemeinde eher schlecht
aufgestellt, fur "Winsche"
haben sie nur 2 Zeilen vor-
gesehen!! Da Gemeinderat
eher wenig kompetent er-
scheint, ist Hoffnung auf
Verbesserung eher gering!
Gemeinderatssitzungen zu
viel nicht 6ffentliche The-
men

84,0

84,4

84,8

Im akuten, schweren, tber-
raschenden Krankheitsfall,
haben wir die Erfahrung ge-
macht, da nur nach auf-
wendiger, individueller Re-
cherche, die Moglichkeit be-
steht, die notwendigen Pfle-
geleistungen bzw. Heil- und
Hilfsmittel zu erhalten

85,2
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Haufigkeit

Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Prozente

Im Ort miisste eine Bushal-
testelle sein

1

4

4

85,7

In der Gemeinde Weilers-
bach fehlt die Idee des Mit-
einanders; es sollte ein Ge-
meindezentrum gebaut
werden; fur alle zuganglich,
jeden Verein

In der gesamten Ortschaft
Tempo 30km/h!! Auch fiir
Durchgangsverkehr!!

86,1

86,5

IT-Unterstitzung fir Senio-
ren ware gut (Kurse oder
Beraterstelle). Sportmdog-
lichkeiten der Schule sollten
erhalten bleiben (Sportplatz
etc.)

86,9

Ja, Neublirger sollten mit ei-
nem Schreiben, in dem
wichtige Infos stehen, be-
griRt werden!

Jeder Ort sollte fir sich eine
Art Heim/betreutes Woh-
nen anbieten. keine Zentra-
lisierung z.B. Kirchehren-
bach kdame fir mich auf kei-
nen Fall in Frage auch nicht
Leutenbach

junge Familien wirden
gerne in K-bach wohnen.
keine Bauplatze vorhanden.
Ausgewiesene Baugebiete
nicht erschlossen

87,3

87,7

88,1

keine

88,5

keine Vetternwirtschaft je-
der Birger hat die gleichen
Rechte und Pflichten, keine
Bevorzugung von Gemein-
deratsmitgliedern sowie de-
ren Verwandten und Be-
kannten

88,9

Kinderspielplatz in Dorf-
mitte mit Aufenthaltsmog-
lichkeiten fiir Eltern mit Kin-
dern/Reduzieren von
Hunde- und Pferde-
kot/durchgangige Radwege

89,3

Kostenbeteiligungen an
Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgungen mus-
sen vermieden werden
Leinenpflicht fir Hunde in
und ums Dorf (z.B. Forch-
heimer Weg und Walberla)
Lernen Sie aus lhren Feh-
lern. Beziehen Sie die Biir-
ger friihzeitig in

89,8

90,2

90,6
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Haufigkeit

Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Prozente

Veranderungen ein. Setzen
Sie Digitalisierung um!

Manche Fragen konnte ich
nicht beurteilen, weil sie fir
mich nicht mehr oder noch
nicht relevant sind

Mehr Augenmerk auf die
kleineren Teile der Gemein-
den

91,0

91,4

mehr kulturelle regelma-
Bige Angebote

91,8

nein

92,2

offentliche Verkehrsanbin-
dung (Bus) zum Zug vom
Bahnhof Kirchehrenbach,
Lieferdienste vom Metzger,
Backer und/oder Super-
markt

92,6

Ortskern in Leutenbach
wird stark vernachldssigt,
schlechte StralRen, Wege
und Platze, keine aktive
Bilrgerbeteiligungen bei ge-
meindlichen Entscheidun-
gen

93,0

Raume fir Jugend! Alterna-
tive Wohnformen fiir Senio-
ren, Rasenflachen der Ge-
meinde in Blumenbeete
umwandeln (weniger Arbeit
flir Gemeindearbeiter, mehr
fir Bienen)

93,4

Schaffung von Baupladtzen
fir Familien --> Bauzwang
fur Bauplatzbesitzer (Hor-
den Grundstlicke, ohne was
rauszudriicken, Familien
kénnen nicht bauen)

Schon hier

Seltsamer Fragebogen mit
z.T. unverschamten Frage-
stellungen, die den privaten
Bereich ubergriffig ausfor-
schen wollen

siehe Punkt 2.7., "Dorf-
kneipe" fehlt als Treffpunkt,
"Marktplatz" mit Sitzmog-
lichkeit fehlt

93,9

94,3

94,7

95,1

Sportplatz bzw. Sportverein
verbessern

95,5

Tagespflege

95,9

Teilweise schon aufge-
schrieben siehe 2.7./Die Be-
dingungen waren bei uns in
Leutenbach gegeben (opti-
mal) und einen Wasserspiel-
platz fiir Kinder zu schaffen!
(Mibelgasse, Klingelwiese)

96,3
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Haufigkeit

Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Prozente

Tourismusforderung, ge-
rade Wohnmobiltourismus,
indem z.B. am Weilersba-
cher Sportplatz ein Wohn-
mobilstellplatz fiir 3 bis 4
WOMOs geschaffen wird.
Ergdnzend dort Installation
einer Touristen-Infotafel

96,7

Vereinzentrum Kirchehren-
bach: Larmbeldstigungen
durch Feiern, Feuerwerk,
Autoverkehr, Raserei sind
unangemessen hoch!! keine
Kontrolle durch Behorden!
MaRnahmen dringend er-
forderlich

97,1

Verkehrssituation entschar-
fen, Tempolimit ausrei-
chend tberprifen!

97,5

verstarkt gegen Wildcam-
ping nahe am Walberla vor-
gehen; Infoveranstaltung
THW, FFW

Vielen Dank fiir die Um-
frage! Sehr positiv, dass die
Birger gefragt werden, und
es hier insbesondere fiir
kleinere Kinder gute Betreu-
ungs- und Spielmaoglichkei-
ten gibt

Wir hatten mehr glinstige-
ren Wohnraum und Bau-
platze fur Einheimische

98,0

98,4

98,8

zu Fragenteil 2 fehlt oft die
Antwortmaoglichkeit "kann
ich nicht beurteilen"

zu viele Auto/Motorradfah-
rer in Richtung Thuis-
brunn/Ortspitz! Hier muss
eine massive Verkehrsberu-
higung stattfinden!

99,2

99,6

Zum Thema Sicherheit ge-
hort eine durchgehende
StraBenbeleuchtung in Mit-
telehrenbach, die aber aus
Kostengriinden nicht vor-
handen ist (nachts!)

100,0

Gesamt

244

100,0

100,0
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